
Chaptre 7

Annotatons et mesures

À partr des enregstrements de paroe spontanée recues, nous souhatons ob-
server où es ocuteurs ont tendance à pacer eurs pauses et comment s produsent
’accent exca. n outre, s’agssant de paroe conversatonnee, un certan nombre
de tratements sont nécessares en amont pour pouvor eectuer ces mesures. ous
tenons égaement à ce que ’ensembe de ces tratements sot at de manère automa-
tque, ain de vor s ce type de mesures peut être eectué sans nterventon manuee.

e chaptre présente es dférents tratements réasés et es métrques utsées
pour es évauer, ans que es mesures eectuées pour anayser es patterns de pauses
et d’accentuaton excae.

7.1 Identicaton du ocuteur

out d’abord, es enregstrements de paroe que nous vouons anayser sont des
conversatons spontanées entre puseurs ocuteurs,  est donc avant tout nécessare
d’dentier qu pare quand, de manère à pouvor reer chaque phénomène de paroe
au bon ocuteur.

À ’ssue de ce modue de tratement, nous souhatons obtenr des segments de
paroe mono-ocuteurs qu correspondent pus ou mons aux tours de paroe. a prn-
cpae contrante qu se pose c est de savor jusqu’où nous toérons es réactons de
’nterocuteur orsqu’ees ne coupent pas a paroe du ocuteur. n eet, s ’out de
segmentaton est trop sensbe, a mondre réacton de ’nterocuteur rsque de mettre
in au segment de paroe en cours, résutant en de nombreux segments courts et non-
termnés, ou commençant au meu d’un énoncé. À ’nverse, s ’out n’est pas assez
sensbe, es segments rsquent de contenr beaucoup de paroe de ’nterocuteur, qu
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pourraent aors être anaysée par erreur comme provenant du ocuteur. n outre, a
souton de supprmer a posteror es passages de ’nterocuteur rsquent d’aecter
égaement a paroe du ocuteur, notamment orsqu’ y a chevauchement de paroe.
 audrat pouvor soer a paroe de chaque ocuteur ain de pouvor en conserver
qu’une, même dans es cas de chevauchements.

 est mportant de vérier a quaté de a segmentaton de paroe et ’annota-
ton en ocuteur pour s’assurer que es mesures eectuées par a sute sont attrbuées
au bon ocuteur. a précson de a reconnassance étant dépendante du type d’en-
regstrements utsés (quaté audo, nombre et vox des ocuteurs, organsaton des
tours de paroe etc.), nous proposons de tester e modue sur un échanton du corpus
 manueement annoté en ocuteurs. et échanton consste en 20 enregstre-
ments (3 h, 40 ocuteurs, 2 ocuteurs par enregstrements) segmentés automatque-
ment avec hsper pus annotés manueement en ocuteurs.

a comparason de ’annotaton automatque et de ’annotaton manuee sera e-
ectuée ndépendamment pour chaque ocuteur, en observantⓐ a proporton de seg-
ment correspondant au ocuteur cbe, ⓑ a proporton de segment qu correspond au
mauvas ocuteur, et ⓒ a proporton de segment du ocuteur cbe manquée. À partr
de ces vaeurs, nous pouvons cacuer un score de précson (ⓐⓑ) et de rappe ( ⓐ

ⓐ+ⓒ),
et ans quantier a proporton d’erreur par ocuteur (qu mpactera néuctabement
es résutats ndvdues), et a proporton de paroe correctement annotée.

ILLUSTRATION ICI

7.2 Reconnassance et agnement de a paroe

’étape suvante consste à transcrre a paroe des ocuteurs et de d’agner a
transcrpton au sgna, au mons au nveau du mot, de manère à pouvor ocaser
es pauses en contexte, ans que es mots sur esques nous eectuerons es mesures
acoustques d’accentuaton.

a premère queston qu se pose c est de savor s’ vaut meux transcrre
’ensembe de a conversaton pus de segmenter en ocuteurs, ou ben de segmen-
ter d’abord, pus de transcrre segment par segment. ans e premer cas, e système
de reconnassance dspose de ’ensembe de a conversaton et donc du contexte goba,
pouvant améorer a précson de a reconnassance ; en contreparte, a conversaton
est ongue (envron 10mn) et puseurs ocuteurs se partagent a paroe avec d’éven-
tues chevauchements.  sembe de pus en pus envsageabe de chosr a premère
opton car es systèmes de reconnassance de a paroe gèrent de meux en meux a
reconnassance des daogues spontanés ; touteos, au moment de are ce chox, en
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2021, nous optons pour a deuxème opton, qu nous sembe pus rasonnabe : seg-
menter d’abord pus transcrre chaque segment ndépendamment.

our évauer a quaté de a reconnassance de a paroe, nous avons cacué e taux
d’erreur mot (word error rate, WER) sur des corpus de paroe pus ou mons contrô-
ée. ’abord sur des phrases porteuses éctées par des ocuteurs angophones nats,
japonophones et coréanophones (5 h22mn, 4 799 phrases, 54 ocuteurs) ; pus sur
des textes us par des ocuteurs nats et japonophones (34 h, 954 textes, 57 ocuteurs)
ans que des ocuteurs rancophones (3 h45mn, 1 texte commun, 148 ocuteurs) ; et
enin sur de a paroe spontanée transcrte manueement ssue du corpus  men-
tonné dans a secton précédente (3 h, 40 ocuteurs). e est cacué en asant e
somme des substtutons, déétons et nsertons, e tout dvsé par e nombre tota de
mots dans e texte de réérence, donnant un pourcentage d’erreur de reconnassance.
n compément du , nous anayserons égaement e nombre de substtutons,
déétons et nsertons.

ans e cas des phrases porteuses et des textes us, nous avons prs pour réérence
e texte source, en partant du prncpe que es ecteurs ont u ce qu eur état demandé
de re. our a paroe spontanée, es transcrptons ont été obtenues automatquement
avec hsper pus corrgées manueement.

our évauer a quaté de ’agnement au nveau dumot, nous proposons d’adap-
ter a méthode empoyée dans a secton précédente pour comparer ’agnement cbe
à un agnement de réérence. ous dsposons de deux enregstrements agnés au n-
veau du mot, qu pourront servr de réérence. es enregstrements provennent de
’étude de rost et a. (2024),  s’agt de ’enregstrement de deux ensegnants ran-
cophones asant eur cours en angas (3mn48 s et 3mn34 s). es enregstrements
ont d’abord été agnés automatquement avec eb (ser et a., 2017), pus
corrgés manueement par un phonétcen. ous utserons cet agnement comme
réérence. our chaque enregstrement, nous cacuerons a proporton d’agnement
correspondant entre ’hypothèse et a réérence, ans que a proporton d’erreur d’a-
gnement spécique aux mots cbes sur esques porteront es anayses acoustques.

7.3 Détecton des noyaux syabques

our eectuer es mesures d’accentuaton excae,  est encore nécessare de
segmenter es mots en syabes et dentier es noyaux syabques sur esques por-
teront es anayses acoustques. ous envsageons deux méthodes pour ocaser es
syabes : une méthode acoustque et une méthode phonoogque. a méthode acous-
tque consste à se baser sur es pcs d’ntensté. haque syabe d’un mot consste en
prncpe en un pc d’ntensté, nous pourrons donc consdérer chaque pc à ’ntéreur
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d’un mot comme un noyau de syabe. a méthode phonoogque consste quant à
ee à utser un agnement orcé de chaque phonème correspondant au mot, à partr
d’un dctonnare phonoogque, pus de consdérer chaque ntervae vocaque comme
noyau syabque. ans e premer cas de igure, es noyaux sont donc représentés par
des ponts (maxmums d’ntensté), et dans e second, ce sont des ntervaes de durée
vocaque.

 a méthode phonoogque permet d’obtenr autant d’ntervaes vocaques que
de syabes attendues pour unmot donné (pusque ’agnement se base sur un dcton-
nare phonoogque), a méthode acoustque permet de d’estmer e nombre et a pos-
ton des syabes queque sot e mot et a açon dont  est prononcé. outeos, nous
n’avons pas encore ormasé de méthode pour vérier s es noyaux acoustques cor-
respondent eectvement à un noyau vocaque, ou s es noyaux non-détectés e sont
eectvement à cause d’une éson de syabe par e ocuteur. ous nous contenterons
dans un premer temps de compter e nombre de mots dont e nombre de syabes
acoustques correspond au nombre de syabe attendu dans un dctonnare phonoo-
gque de réérence.

7.4 Annotaton des pauses

omme ndqué par puseurs études précédentes (de ong, 2016 ; ahng, 2018 ;
ao et a., 2022 ; uzuk & ormos, 2020, entre autres), a dstrbuton des pauses
est dépendante de a syntaxe de ’énoncé. n aura ans tendance à observer es pauses
en rontère de consttuants putôt qu’à ’ntéreur de ceux-c ; et pus e nombre de
pauses ntra-consttuant est éevé, pus a paroe a tendance à être jugée dsluente.
ous souhatons donc ocaser es pauses et es catégorser en oncton de eur contexte
syntaxque. omme auth et rouvan (2018), nous entendrons par «  pause  » toute
nterrupton de paroe, qu’ s’agsse de pause pene ou senceuse, aux départ, répé-
ttons ou aongements.

À ce stade, nous dsposons de ’agnement des mots au sgna de paroe. ous
pouvons donc par extenson ocaser dans a chaîne de texte es sences ou ce qu
peut consttuer une pause pene. haque ntervae séparant deux mots sera consdéré
comme pause potentee.  sera ensute possbe de déinr un seu de duréemnmum
pour consdérer ou non ces ntervaes comme des pauses. À ’avenr, nous souhatons
touteos moduer ce seu en oncton du débt de paroe (c. chaptre 14).

our étqueter es pauses en oncton de eur poston syntaxque, nous propo-
sons d’eectuer une anayse syntaxque par consttuants, pour démter et hérarch-
ser ’énoncé en propostons et en syntagmes. haque ntervae sera ans annoté de
son contexte gauche et drot : a catégore du mot qu précède et qu sut, e const-
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tuant e pus grand qu se termne, e nombre de mots qu’ content et sa proondeur
syntaxque (estmée à partr du nombre de consttuants en cours), e consttuant e
pus grand qu commence, son nombre de mots et sa proondeur syntaxque. ’ét-
quette du consttuant pourra ensute être nterprétée en rontère de proposton, de
syntagme ou de mot à partr des catégores de consttuants de ennree ank, donnée
en nnexe .

7.4.1 Anayses

ans cette étude, nous consdérons un seu de durée mnmum ixe de 180ms
pour prendre en compte es pauses brèves tout en évtant es phénomènes de coart-
cuaton (edner & dund, 2010). our permettre une meeure comparabté de
nos résutats avec es études précédentes, nous consdérerons égaement e seu de
250ms, pus commun dans domane de ’évauaton de a luence en 2. n seu de
durée maxmum de 2 s est égaement paramétré de manère à gnorer es pauses très
ongues, pouvant résuter d’erreurs d’agnement.

râce à ’étquetage présenté c-dessus, nous pouvons catégorser chaque ron-
tère de mot en oncton du type de rontère syntaxque : nter-proposton (s une
proposton se termne ou commence), nter-syntagme (s un syntagme se termne ou
commence), ou à déaut, ntra-syntagme (s aucune rontère de consttuant n’est pré-
sente). ar extenson, nous pouvons donc catégorser es pauses en oncton du type
de rontère sur aquee ees ntervennent. n pourra aors comparer es groupes de
ocuteurs (1, 2, rancophones, japonophones ou angophones nats) en oncton de
a réquence des pauses produtes et de eur dstrbuton syntaxque.

n trouve dférentes mesures de réquence des pauses dans a ttérature : e
nombre de pauses par mnute, par mot, par syabe, ou encore par tour de paroe. a
réquence des pauses par mnute est nluencée par e débt de paroe : pus e ocuteur
pare vte, pus e nombre de mots par mnute augmente et par conséquent e nombre
de pauses potentees, ben que cea pusse paraître contre-ntut. our neutraser
’nluence du débt de paroe, nous chosrons de cacuer a réquence des pauses par
mot, ou pus exactement par token ssu de a phase de transcrpton et d’agnement.
our a réquence des pauses en oncton de eur poston, nous cacuerons d’abord a
réquence des pauses Fp,i par type de rontère syntaxque i (nter-proposton (),
nter-syntagme () et ntra-syntagme ()) :

Fp,i∈{BC,BP,WP} =
Np,i

Ni

(7.1)

avec Np,i e nombre de pauses p par catégore i, et Ni e nombre de rontères
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syntaxque de type i. a vaeur obtenue ndque par exempe à quee réquence deux
propostons sont séparées par une pause chez un ocuteur donné. ous compéterons
cette mesure par a proporton de pauses Pi de chaque catégore i :

Pi∈{BC,BP,WP} =
Np,i

Np

(7.2)

avec Np e nombre tota de pauses, toutes catégores conondues. ette vaeur
ndque par exempe a proporton de pauses ntra-syntagmes chez un ocuteur.

omparer es groupes de ocuteurs revent à comparer es scores obtenus par o-
cuteur. tant donné e nombre paros mté de ocuteurs (notamment pour e corpus
japonophone et angophone) et a non-normaté des dstrbutons, a comparason se
era au moyen du test de rangs non-paramétrque coxon-ann-htney (auer,
1972). e test se concentre sur a dférence de tendance générae entre deux dstr-
butons, mas a pour avantage d’être robuste à a tae et au type de dstrbuton des
données. ous nous baserons sur es résutats de ce test pour vérier a sgnicat-
vté de a dférence entre es dstrbutons. ous ndquerons égaement a tendance
centrae de chaque dstrbuton en ndquant eur vaeur médane, ans que a tae
d’eet pour quantier e degré de dférence entre ees. our cea, nous proposons
de cacuer e deta de  (, 1993), qu ndque à que pont es vaeurs d’une
dstrbuton A sont supéreures ou néreures à cees de a dstrbuton B. e deta
obtenu vare entre −1 et 1, 0 ndquant que es deux dstrbutons sont dentques, 1
ndquant que toutes es vaeurs de a premère dstrbuton sont supéreures à cees
de a deuxème. ous utserons es seus d’nterprétaton de omano et a. (2006) :
a dférence est grande à partr de 0,474, moyenne à partr de 0,33, et pette à par-
tr de 0,147 ; néreure à cette vaeur, a dférence est néggeabe. ous ndquerons
égaement ’ntervae de coniance à 95 %.

7.4.2 Score de dstrbuton syntaxque

ous proposons de cacuer un score de dstrbuton syntaxque des pauses (SDS)
qu représente en une seue vaeur e nveau syntaxque auque es pauses ont tendance
à survenr chez un ocuteur, et ce ndépendamment du nombre de pauses produtes.
e cacu est eectué comme sut : pour un échanton de paroe donné, on compte e
nombre de pauses de chaque catégore (nter-proposton (), nter-syntagme ()
et ntra-syntagme ()) que ’on pondère de manère à avorser es pauses de haut
nveau et pénaser cees de bas nveau. nin, on normase par e nombre tota de
pauses N . e cacu peut se noter de a açon suvante :
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FIG. 7.1 : Transcrpton d’un segment audo ndquant chaque type de rontère syntaxque par
une coueur : vert pour nter-proproston, beu pour nter-syntagme et rouge pour

ntra-syntagme. La ongueur des ntervaes est proportonnee à eur durée ; seue es pus ongs
sont consdérés comme des pauses par PLSPP (cquer c pour accéder à a vsuasaton en gne)

SDS =
∑

i∈BC,BP,WP

(pi · wi) =
NBC · wBC +NBP · wBP +NWP · wWP

Np

(7.3)

ous proposons de ixer wBC à 1, wBP à 0,5 et wWP à -1, de manère à are
varer e score entre -1 et 1. a présence de pauses nter-proposton et nter-syntagme
partcperont à éever e score, avec pus de pods pour es premères, tands que es
pauses ntra-syntagme treront e score vers e bas. us e score est haut, pus es pauses
ont tendance à être pacées en rontères de haut nveau. n score négat ndque que
a majorté des pauses est pacée ntra-syntagme, ce qu sembe touteos peu probabe.

7.4.3 Améoraton de ’approche

eon nous, consdérer es pauses en oncton de eur poston vs-à-vs des pro-
postons ou des syntagmes présente deux mtatons mportantes. a premère est
e at que e nombre de rontères ntra-syntagmes est assez mté en angas, et ré-
dut ans a probabté d’y trouver une pause. a igure 7.1 ustre cet état de at :
ee présente un segment du corpus - où chaque rontère syntaxque est co-
orée en oncton de son nveau. n y vot seuement 12 rontères ntra-syntagme
(en rouge), contre 41 nter-syntagmes (beues). a deuxème mtaton est e at que
toutes es rontères qu ne sont n nter-proposton n ntra-syntagme sont consdé-
rées au même nveau ”nter-syntagme”, aors qu’ y a en réaté toute une hérarche de
syntagmes mbrqués es uns dans es autres – ce qu est, par aeurs, égaement e cas
pour es propostons. ous proposons donc une nouvee approche pour contourner
ces mtatons.

u eu de consdérer des nveaux de rontères syntaxques en oncton de eur



66 CHAPITRE 7. ANNOTATIONS ET MESURES

FIG. 7.2 : Nombre de consttuants se ermant ou s’ouvrant après chaque mot

FIG. 7.3 : Même igure avec poston des pauses (en rouge, seu de durée mnmae à 180 ms)

type,  s’agt de es consdérer reatvement aux autres. us e nombre de const-
tuants qu s’ouvrent ou se erment est éevé à un endrot donné, pus a rontère est
mportante. ueque sot a nature de a rontère, c’est eur concomtance qu déint
eur mportance. ns, a ermeture de tros syntagmes mbrqués es uns aux autres
donnera une rontère pus mportante que a ermeture d’un seu syntagme. n peut
aors cacuer une vaeur représentant ce degré de rontère – par exempe a somme
des consttuants qu se erment ou qu s’ouvrent après chaque mot. a igure 7.2 re-
présente cette vaeur pour e même segment que a igure précédente. n y dstngue
des pcs qu sembent correspondre à des postons naturees de pauses dans ’énoncé.
us a vaeur est basse en revanche, mons une pause à cet endrot sembe probabe.

n peut cacuer e score de dstrbuton syntaxque en rempaçant es catégores
de pauses par des seus d’mportance de rontère. ous proposons de déinr arb-
trarement tros seus de a manère suvante : hgh pour une rontère d’mportance 4
ou pus,medum pour 2 ou 3, ow pour 0 ou 1. e cacu est e même que c-dessus : on
at une somme pondérée de a réquence de pauses par nveau, avec es mêmes pods
whgh, wmedum et wow de 1, 0,5 et -1.

n résumé, nous proposons d’eectuer es mesures suvantes :

• Anayse gobae : nombre de pauses par token et durée moyenne des pauses ;
• Anayse structuree : réquence des pauses par type de rontère syntaxque
(Fp,i), proporton des pauses par catégore (Pi), score de dstrbuton syntaxque
basé sur es propostons et es syntagmes, score de dstrbuton syntaxque basé
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sur e nveau d’mportance des rontères.

7.4.4 Évauaton de ’étquetage

our évauer a précson de a détecton et de ’annotaton des pauses, nous pro-
posons de es comparer aux annotatons manuees du corpus areková, déveoppé
à ’unversté onstantne e hosophe à tra (ovaque), et ’nsttut d’norma-
tque de ratsava (REFERENCE). e corpus est composé de 72 daogues de 24
bnômes d’étudants de angue maternee sovaque, ors d’un jeu de rôe où es ocu-
teurs sont amenés à décrre un trajet sur une carte. e corpus totase 8 h18mn de
paroe spontanée conversatonnee, et est entèrement transcrt est annoté manue-
ement en pauses nter- et ntra-propostonnees. ous proposons de comparer e
nombre et a catégore des pauses annotées avec es résutats de nos annotatons auto-
matques. us concrètement,  s’agra de cacuer e score de précson et de rappe de
’annotaton automatque à partr des annotatons de réérence, et tenter de quantier
et expquer es erreurs de détecton et d’étquetage.

ous n’avons maheureusement pas trouvé de corpus annoté manueement en
syntagmes.

7.5 Annotaton de ’accent exca

’accent exca joue un rôe mportant pour a segmentaton du lux de paroe
et ’accès exca (uter, 2015 ; uter & esse, 2021). a quaté de sa réasaton est
corréée avec es jugements de compréhensbté des audteurs, et ce pour es débutants
comme pour es ocuteurs de nveau avancé (saacs & roimovch, 2012 ; ato et
a., 2015). ous ne dsposons pas à ce jour de système d’évauaton de a précson
de ’accent exca adapté à a paroe spontanée (ato et a., 2022). ous tenterons
d’apporter une souton de tratement possbe.

’accentuaton excae en angas est réasée par une combnason de acteurs
prosodques et segmentaux qu ont varer a quaté de a syabe. a syabe accentuée
est en généra pus haute en F0, en ntensté, et de durée pus ongue que es syabes
non-accentuées, qu ont tendance au contrare à être rédutes (pus basse en F0, en
ntensté, et pus courte en durée). u nveau segmenta, a voyee accentuée est pene
et paros dphtonguée, tands que a voyee rédute est centrasée et tend vers e
phonème /ə/. ar aeurs, es mots excaux (noms, adjects, verbes, adverbes) ont
tendance à être accentués, aors que esmots grammatcaux ont tendance à être réduts.

ous proposons dans un premer temps de nous concentrer sur ’accentuaton
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des mots poysyabques excaux. À ce stade des tratements, nous dsposons d’un
agnement des mots et de eurs syabes au sgna de paroe, ans que a catégore
grammatcae ssue de ’anayse morphosyntaxque. ous sommes donc en prncpe
en mesure d’dentier e patron accentue attendu pour chaque mot du corpus, en re-
courant à un dctonnare phonoogque de réérence. our chaque mot poysyabque
exca, nous proposons de mesurer e degrés de proémnence syabque à partr de a
F0, de ’ntensté et de a durée de chaque syabe. a syabe qu obtent e score max-
mum sera consdérée comme a syabe accentuée, et es autres seront pour ’nstant
consdérées comme non accentuées (modèe bnare). haque dmenson prosodque
sera par aeurs normasée par ocuteur et représentée en cente. ns, une F0 de
50 ndquera une vaeur médane pour e ocuteur en queston, comparabe à a vaeur
50 de n’mporte que autre ocuteur. us a vaeur tend vers 100, pus a F0 est éevée.
ette méthode de normasaton permet de tenr compte de a dstrbuton des me-
sures pour chaque ocuteur, tout en permettant de comparer es vaeurs entre ees (50
représente a vaeur médane pour tous es ocuteurs sur toutes es dmensons). n
contreparte,  est nécessare d’avor suisamment de mesures pour chaque ocuteur,
sans quo des centes dférents peuvent renvoyer aux mêmes vaeurs absoues.

eux scores seront ensute cacués par ocuteur : un score de poston de ’accent,
représentant e pourcentage demots pour esques a syabe proémnente correspond à
a syabe qu porte ’accent exca seon e dctonnare de réérence (on pourrat donc
dre que ’accent est correctement postonné) ; et un contraste prosodque moyen Cw

cacué à partr de a dférence entre a vaeur prosodque de a syabe censée être
accentuée et a moyenne des autres syabes, sur ’ensembe des mots produts par un
ocuteur. e contraste prosodque pour un mot w peut être cacué comme sut :

Cw = Ps,w − Pu,w (7.4)

avec Ps,w a vaeur prosodque de a syabe censée porter ’accent exca, et Pu,w

a moyenne des vaeurs des autres syabes du mot. e contraste pourra être cacué
gobaement (moyenne des tros dmensons prosodques) ou par dmenson.  n-
dque ans à que pont a syabe accentuée se démarque acoustquement des autres.
a vaeur obtenue vare entre -100 et +100, 0 ndquant qu’ n’y a pas de dférence
prosodque entre a syabe accentuée et es autres syabes, +100 ndque un contraste
maxmum post, -100 ndque un contraste maxmum négat, sgnaant que a pro-
émnence se stue sur une autre syabe que cee censée être accentuée.

ous eectuerons es mesures suvantes pour chaque groupe de ocuteurs :

• ombre de mots, nombre de mots poysyabques excaux, nombre de mots
annotés ;
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• roporton de mots par catégore grammatcae et par nombre de syabes ;
• roporton de mots seon a poston de ’accent exca (attendu) et seon a
poston de a syabe proémnente produte (réasé) ;

• core de poston de ’accent par ocuteur ;
• ontraste prosodque moyen par ocuteur, moyen et par dmenson (F0, nten-
sté et durée) ;

omment savor s a syabe proémnente dentiée par e système correspond
eectvement à a syabe accentuée perçue par ’audteur ? ous proposons quatre
approches dférentes pour aborder cette queston :

a) emander à des ocuteurs angophones nats de noter manueement es sy-
abes qu’s perçovent accentuées dans des enregstrements de ocuteurs non-
nats et comparer avec es annotatons automatques ;

b) emander à des ocuteurs nats et non-nats où dot être pacé ’accent pr-
mare sur une sére de mots cbes, pus comparer eur conscence accentuee
avec eur producton ;

c) nnoter automatquement des enregstrements de paroe pus oumons contrô-
ée produte par des ocuteurs nats ;

d) omparer es résutats obtenus sur dférents types de paroe avec 1) a mé-
thode acoustque et 2) a méthode phonoogque d’denticaton des noyaux
syabques, pour vor s es mesures sont cohérentes et s es mêmes tendances
généraes sont observées.

a) Évauaton perceptve par des ocuteurs nats

a premère approche consste à vérier s es annotatons automatques d’ac-
centuaton excae sont cohérentes avec e jugement d’audteurs nats. n d’autres
mots : est-ce que es angophones nats entendent ’accent au même endrot que a
machne ? ous avons recruté 10 évauateurs angophones nats à qu nous avons at
annoter manueement 6 enregstrements de ocuteurs japonophones. es évauateurs
sont orgnares des tats-ns et vvent dans a régon de ōkyō depus pus de 5 ans
au moment de ’expérmentaton, s sont donc habtués à ’nluence du japonas sur a
prononcaton de ’angas, mas aucun d’entre eux n’est ensegnant d’angas. n ce qu
concerne es enregstrements, sx éèves entre 9 et 11 ans d’une écoe prmare prvée de
a préecture de yōto ont été enregstrés pendant une réctaton de texte. e texte est
une descrpton d’un personnage hstorque de 300 mots, commun à ’ensembe des
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ocuteurs, et qu a at ’objet d’un entraînement préaabe. a transcrpton du texte
avec es mots à évauer ms en ree est ourne aux évauateurs au ormat paper, en
6 exempares, et es évauateurs dovent noter à a man a poston de ’accent qu’s
perçovent pour chaque enregstrement écouté sans contrante d’écoute, dans un ordre
aéatore.

our un mot donné, s ’accent est noté sur une syabe qu ne correspond pas à a
syabe censée porter ’accent prmare d’après e dctonnare de réérence, on compte
une erreur. près avor cacué e taux de corréaton nter-annotateur, nous avons com-
paré e nombre d’erreurs reevées par évauateur et par ocuteur, et ’avons comparé au
nombre d’erreurs dentiées automatquement. ar aeurs, un score d’accentuaton
Sw a été cacué pour chaque mot à partr des vaeurs prosodques mesurées par e sys-
tème, pus comparé à un second score ndquant a moyenne des jugements humans
pour e mot en queston. ’équaton 7.5 détae e cacu eectué pour obtenr e score
d’accentuaton :

Sw =
Ps,w

Ps,w + Pu,w

(7.5)

où w est e mot courant, Ps,w correspond à a vaeur prosodque de a syabe
accentuée attendue (moyenne des centes de F0, d’ntensté et de durée), et Pu,w a
vaeur prosodque moyenne des autres syabes du mot. n obtent aors une vaeur en
0 et 1, 0.5 ndquant aucun contraste entre a syabe accentuée et es autres syabes,
et 1 ndquant un contraste post maxma. es résutats obtenus sont détaés en
secton 3.1.

b) Annotaton automatque et conscence phonoogque

a deuxème approche a conssté à comparer ’annotaton automatque et e ju-
gement de poston théorque de ’accent par es mêmes ocuteurs. ne ste de 57
mots cbes a été enregstrée dans des phrases porteuses par 12 ocuteurs angophones
nats, 14 ocuteurs japonophones et 11 ocuteurs coréanophones, pus annotée auto-
matquement avec notre système. n paraèe, ces mêmes ocuteurs ont passé un test
de conscence phonoogque, ors duque  eur état demandé d’ndquer a voyee qu,
seon eux, porte ’accent prmare, sur es mêmes mots cbes. es mots séectonnés
consstent en 19 trpets composés d’un verbe à 3 syabes portant ’accent sur ’ntae
(ex. domnate), sa orme en -ng (accent prmare sur ’ntae, ex. domnatng), et son
dérvé substant en -on (accent prmare sur a 3ème syabe, ex. domnaton). ette
approche permet de vérier s a syabe proémnente dentiée automatquement cor-
respond à a syabe consdérée accentuée par es ocuteurs, ndépendamment d’une
réérence prescrptve externe.
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n taux de correspondance entre ’accent théorque et ’annotaton automatque a
été cacué pour chaque groupe de ocuteurs et chaque tem du trpet. ne observaton
desmesures acoustques de chaque syabe a égaement perms d’étuder e pods donné
à ’accent secondare vs-à-vs de ’accent prmare. es résutats obtenus sont détaés
en secton 3.2.

c) Annotaton de paroe produte par des ocuteurs nats

a trosème approche a conssté à consdérer es ocuteurs angophones nats
comme une réérence en termes d’accentuaton excae, en partant du prncpe qu’s
accentueront systématquement a syabe censée porter ’accent prmare. ous avons
commencé avec de a paroe ue en studo par des proessonnes de a vox, enregs-
trés dans e cadre de a consttuton d’un manue scoare d’angas, et donc avec pour
object de représenter un modèe d’angas déa. ar a sute, nous avons annoté des
enregstrements de paroe spontanée conversatonnee ssus du corpus .

ans es deux cas, nous avons cacué a proporton de mots accentuée conor-
mément au dctonnare de réérence, et e degré de contraste prosodque mesuré sur
chaque dmenson entre a syabe accentuée attendue et es autres syabes dumot. es
résutats obtenus en paroe ue en studo sont présentés en secton 3.3 ; ceux obtenus
en paroe spontanée sont présentés dans e chaptre 9.

d) Comparason méthode acoustque vs. méthode phonoogque

nin, nous avons souhaté observer comment varent es annotatons automa-
tques seon que es noyaux syabques sont extrats de manère acoustque ou phono-
ogque. our ce are, nous avons comparé es résutats obtenus sur puseurs corpus
(paroe ue, ocuteurs nats et non-nats), en termes de proporton de mots correcte-
ment accentués par nveau et par ocuteur, ans que de contraste prosodque observé
sur chacune des 3 dmensons. es résutats sont présentés secton 3.4.


