
Chaptre 3

Rythme & fluence

ous avons vu dans e chaptre précédent que de nombreux acteurs, côté ocu-
teur comme audteur, mpactent e degré d’eort requs pour comprendre e message.
arm es acteurs côté ocuteur, a luence et e rythme de a paroe sont deux ééments
qu revennent réguèrement dans es gres d’évauaton de a producton orae.ans
ce chaptre, nous proposons d’approondr ces deux notons, et présenter en détas
deux phénomènes ngustques qu y sont étrotement és : es pauses et ’accent
excae.

3.1 Déintons

vant de rentrer dans e v du sujet,  nous paraît mportant de are un pont
termnoogque sur ces deux termes qu revennent souvent dans a ttérature, mas
pour esques es déintons varent paros seon es auteurs.

ommençons par e terme e pus réquent – a luence.  e terme fluency en an-
gas at souvent réérence au nveau goba de compétence en angue étrangère, nous
nous ntéressons c à sa déinton restrente, pus commune dans e domane de ’en-
segnement/apprentssage des angues étrangères, et qu concerne pus spéciquement
a producton de paroe (speech fluency ou ora fluency). ette luence est souvent nter-
prétée comme e nveau d’automatsaton et de contrôe du ocuteur sur es processus
cognts mpqués dans a panicaton et a producton de a paroe (homson, 2015).
egaowtz (2010) dstngue 3 types de luences : a luence cogntve (cogntve fluen-
cy), a luence de phrase (utterance fluency) et a luence perçue (perceved fluency). a
premère correspond à a ludté des processus cognts en amont de a producton,
a seconde à a ludté de a paroe produte, a trosème enin à a percepton de lu-
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dté par ’audteur. ckey (2015) reprend es mêmes catégores mas es appee es
deux premères luence de panicaton (pannng fluency) et luence de surace (surace
fluency). es tros catégores sont étrotement ées, mas une dsluence dans ’une
n’entraîne pas nécessarement une dsluence dans es autres. a pus mportante pour
a réusste de a communcaton est a trosème, mas ’évauer de manère systéma-
tque n’est possbe que sur a deuxème, tands que reméder au probème n’est env-
sageabe qu’en agssant sur a premère. ’est e pus souvent a luence perçue qu est
évauée, de manère ntutve et hostque, mas certans auteurs tentent de mesurer
drectement a luence de surace, à partr de ’anayse du sgna de paroe. es crtères
es pus souvent utsés dans ce cas sont e débt de paroe ou d’artcuaton (nombre
de syabes par seconde ou mnute, avec ou sans pauses), e rato de phonaton (temps
de paroe sans pause dvsé par temps de paroe tota), e nombre moyen de mots ou
de syabes par segments entre pauses, e nombre de pauses par seconde ou par m-
nute ou encore eur durée moyenne (homson, 2015). n constate que a présence ou
’absence de pauses et eur durée sembent être ortement ées à a noton de luence.
n eet, seon erwng etunro (2015), a luence se caractérse prncpaement par
a présence de pauses ou d’autres marqueurs de dsluence tes que es aux départs
ou es répéttons. ns on a souvent tendance à consdérer es pauses et autres n-
terruptons du lux de paroe comme des dsluences – ou «  dysluences  » en contexte
pathoogque (ernou, 2022) – mas nous aons vor que es pauses sont on d’être
nécessarement probématques.

e deuxème terme qu nous ntéresse est e rythme. à encore, de nombreuses
déintons co-exstent, mas a pupart des auteurs sembent s’accorder sur e at qu’
at réérence à a açon dont se succèdent des ééments orts et des ééments abes
e ong d’un axe tempore. bbon et ut (2001) e déinssent par exempe comme
a récurrence de patterns tempores perceptbes de vaeurs pus ou mons marquées
d’un paramètre à travers e temps1.  rsto et rst (1997) e déinssent comme
’organsaton temporee des proémnences. n pare auss paros de tempo (rost
& cavet, 2014).antenant,  est égtme de dscuter ’appcabté de ce concept
à une angue humane naturee, a pror beaucoup mons prédctbe et réguère que
ne peut ’être a musque par exempe (encore que). oujours est- que ce terme est
argement utsé pour quaier un on-ne-sat-trop-quo qu rend a paroe pus «  na-
turee  », mas surtout et comme nous aons e vor, pus ace à comprendre.  a
noton de luence de a paroe renvoe souvent aux patterns de pauses, cee du rythme
renvoe prncpaement à ’accentuaton des syabes, et en partcuer au phénomène
d’accentuaton excae.

1“Rhythm s the recurrence o a percevabe tempora patternng o strongy marked (oca) vaues and
weaky marked (non-oca) vaues o some parameter as consttuents o a tendentay constant tempora
doman (envronment).” (bbon & ut, 2001, p. 95)
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3.2 Les pauses

n appee communément «  pauses  » es nterruptons ponctuees du lux de
paroe du ocuteur. es nterruptons sont e résutat compexe d’un comproms entre
des contrantes physoogques, ngustques et cuturees, et n’ont pas toutes emême
mpact sur ’audteur. ontrarement à a ponctuaton dans un texte écrt, es pauses
n’ntervennent pas nécessarement pour structurer ’énoncé ; et eur poston – ben
que contrante – est pus varabe et sembe dépendre de pus nombreux acteurs. es
nterruptons du lux de paroe peuvent être acoustques (sences), ou ngustques
(aongements, nterjectons, mots de rempssage etc.), ees peuvent être physque-
ment présentes (pauses objectves) ou paros seuement perçues par ’audteur (pauses
subjectves), et peuvent pus ou mons ’ader ou e perturber dans a compréhenson
du message.

ous tenterons dans un premer temps de ster es dférents types de pauses
recensés, ans que eurs rôes.ous décrrons ensute es caractérstques physques de
ces pauses ans que es contrantes syntaxques auxquees ees sont soumses, avant
de nous ntéresser à eur mpact sur a percepton de luence et de compréhensbté.

3.2.1 Types et rôes des pauses

 exste probabement autant de typooges de pauses que d’auteurs ayant écrt à
eur sujet. ertans es catégorsent seon eurs onctons, d’autres seon eurs caracté-
rstques physques, d’autres encore seon eur mpact sur ’audteur.  rsto (2013)
dentie 6 types de pauses : es pauses respratores, es pauses structuraes, es pauses
pragmatques, es pauses d’héstaton, es pauses aéatores et es pauses phonostys-
tques.  es pauses respratores sont a pror ssues de contrantes de bas-nveau, ees
ont touteos tendance à évter de perturber a cohérence grammatcae et sémantque
du dscours – une pause respratore ne peut donc pas survenr n’mporte où dans
’énoncé et sera contrante par sa structure syntaxque. n peut regrouper es autres
types de pauses en deux catégores : es pauses voontares et es pauses nvoontares.
es pauses structuraes, qu ont pour object de démter es groupes syntaxques de
’énoncé, et es pauses pragmatques, qu ont un rôe putôt rhétorque, sont en prn-
cpe putôt voontares et paniées par e ocuteur. es pauses d’héstaton, engen-
drées par a recherche excae ou a panicaton du dscours, et es pauses aéatores,
causées par des troubes du angage, sont a pror putôt nvoontares et vendront
potenteement perturber a compréhenson du dscours. nin, es pauses phonosty-
stques caractérsent e stye de paroe ou ceu du ocuteur, ees sont pus ou mons
voontares, et peuvent être pus ou mons perturbantes. andea (2000) propose une
cassicaton bnare putôt tournée vers ’mpact sur audteur : ee oppose es pauses
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structurantes, à oncton de segmentaton de a paroe, aux pauses non-structurantes,
à oncton d’héstaton.odane etrsch (2018) consdèrent quant à eux es pauses en
contexte de conversaton, et dstnguent d’abord es pauses nter-tours, pour a geston
du daogue, et es pauses ntra-tours, comprenant des pauses tantôt dues à des mé-
cansmes physoogques (dégutton, respraton), tantôt à ’organsaton structuree
du dscours (démtaton des untés de sens, mse en ree d’normatons), ou enin
à a panicaton de ’énoncé (recherche excae, éaboraton mentae).

es pauses nter-tours ntervennent comme eur nom ’ndque entre es tours de
paroe des ocuteurs. es sont souvent rapdement écartées des anayses, sot parce
que es corpus anaysés sont des monoogues, sot parce qu’on ne es consdère pas
comme reevant de a luence du ocuteur. r,  arrve que des pauses ntra-tours
soent utsées par ’nterocuteur comme une opportunté de prendre a paroe, et
 s’avère que eur utsaton est contrante par de nombreux acteurs ngustques et
cutures. eon ox et a. (1996), en angas, es audteurs sont capabes de prédre avec
précson quand un énoncé en constructon va se termner. s peuvent ans panier
eur énoncer et prendre eur tour de paroe précsément à un moment de in possbe
(possbe competon pont) sans asser de pause entre es deux tours de paroe. ’après
ox et a. (1996) et acks (1992), du pont de vue d’un angophone nat, es pauses
sont souvent consdérées comme un moment de maase qu perturbe a conversaton,
et qu ncte ’nterocuteur à prendre a paroe.e ce at, de nombreux outs exstent
pour évter de se are prendre a paroe, généraement en rempssant tout moment
de sence possbe (“eh”, “yeah”, “we”, “you know”etc., acks, 1992). uvant ce
rasonnement, une pause vde en angas peut avor tendance à être consdérée comme
un manque de contrôe sur a conversaton par e ocuteur.

 en va autrement en japonas. eon hgemtsu (2007), a syntaxe du japonas
permet dicement de prédre a in de ’énoncé ; c’est une pause à a in de ceu-
c qu ndque à ’nterocuteur qu’ peut prendre a paroe. n outre, es ocuteurs
japonophones ont tendance à séparer par des pauses des segments demots assez courts
entre esques es nterocuteurs ont a possbté de réagr, sans pour autant prendre
e tour de paroe (backchanne2). aynard (1989) appee ces segments courts entre
pauses des Pause-bounded Phrasa Unts (), caractérstques par eur courte durée
(2,36 mots en moyenne en japonas d’après son étude). es pauses séparant es 
servent au ocuteur à s’assurer que ’nterocuteur comprend e message, car ceu-c
aura tendance à ne pas demander expctement de caricaton orsqu’ ne comprend
pas ; au contrare,  va putôt avor tendance à attendre que e ocuteur apporte des
normatons compémentares par u-même. e type de pauses en japonas a donc, à

2e backchanne, ou相槌 azuch en japonas, correspond à ’utsaton réquente d’nterjectons
dans une conversaton pour ndquer que e ocuteur est écouté. ’est un phénomène partcuèrement
courant en japonas, mas qu exste auss dans une mondre mesure en angas et en ranças (hte,
1989).
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’opposé de ’angas, un rôe d’encouragement du ocuteur à poursuvre son dscours.

ar aeurs, a dynamque des tours de paroe en japonas est ortement nluen-
cée par a reaton socae entre es ocuteurs : ’un des partcpants de a conversaton
détent généraement e contrôe de a dynamque de conversaton –  a e speakershp
– et a prse de paroe nattendue de ’un des autres partcpants peut provoquer un
maase. n pare auss de pauses de potesse, qu sont attendues de a part de certans
ocuteurs vs-à-vs de certans autres, et nterprétées de manère dférente en onc-
ton du statut conversatonne du ocuteur (hgemtsu, 2007). ne prse de paroe
en japonas est donc à a os rége par a syntaxe, mas égaement par es contrantes
socaes entre es ocuteurs.

hgemtsu (2007) s’ntéresse à ’eet que peut avor ’utsaton de stratéges
pausaes cutureement dférentes dans une conversaton entre des ocuteurs de angue
maternee dférente. e anayse 4 conversatons spontanées d’une trentane de m-
nutes en angas et en japonas, entre 2 ou 4 ocuteurs qu ne se connassent pas.ans
chacune d’ees, a moté des partcpants sont de angue maternee japonase, ’autre
moté de angue maternee angase. haque conversaton est suve d’un entreten
ndvdue avec es ocuteurs, pour eur demander ce qu’s ont ressent pendant a
conversaton et s’s se sont sents à ’ase ou non. eues es pauses senceuses (n-
terrupton de phonaton) sont consdérées dans cette étude. hgemtsu observe que
’utsaton de stratéges pausaes japonases en angas, ou angases en japonase,
peut consdérabement mpacter a réusste de a conversaton. ans es conversatons
en angas quaiées de mons réusses par es partcpants, ee observe que es pauses
sont rares et très courtes, empêchant es partcpants japonophones d’y pacer une
réacton, ou trop courtes pour qu’s a consdèrent comme un moment de prse de
paroe potentee. es partcpants angophones ont eu tendance à rempr chaque
moment de sence, jusqu’à ceux des ocuteurs japonophones, qu ’ont souvent n-
terprété comme une coupure de paroe. ar aeurs, s es angophones consdéraent
mportant que tout e monde pare autant, certans ocuteurs japonas se satsasaent
de partcper sans pour autant prendre a paroe, et sans sentr de gêne vs-à-vs de cea.
À ’nverse, es ocuteurs angophones ont perçu es partcpants japonas comme peu
coopérats et paros mpos par eur manque de conversaton et d’ntatve de prse
de paroe, résutant pour certans en un sentment de cupabté de ne pas eur asser
e temps de parer. ’utsaton adéquate des pauses est donc cé pour mener à ben
une conversaton.

es pauses peuvent ans avor des causes et des objects varés. n outre, ros-
jean et eschamps (1975) suggèrent qu’une même pause peut porter puseurs onc-
tons dférentes en même temps, comme proiter d’une rontère syntaxque ou d’une
héstaton pour resprer ou pour reormuer,  est donc mportant de ne pas u attr-
buer un type excus. ar aeurs, une pause peut avor un object précs souhaté par
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e ocuteur, comme vérier que ’nterocuteur comprend, mas être nterprétée d-
éremment par ce-derner, comme un manque d’ntérêt dans a conversaton ou une
nvtaton à prendre a paroe.

3.2.2 Caractérstques physques

useurs phénomènes dans a paroe du ocuteur peuvent être nterprétés par
’audteur comme des pauses.e premer et e pus évdent est ’nterrupton de a pho-
naton, ou ’arrêt temporare de producton de paroe. n pare dans ce cas de «  pause
senceuse  », et ce sont ees qu sont e pus argement anaysées dans a ttérature.
a pupart des études s’accordent à ixer un seu mnmum de durée à partr duque
consdérer une nterrupton de phonaton comme une pause senceuse, mas a vaeur
de ce seu est très varabe d’une étude à ’autre, comme e suggère e tabeau 3.2.2. a
revue d’une quarantane d’études anaysant es phénomènes de pauses dans a paroe
non pathoogque nous montre qu’ vare entre 0ms et 3 s, avec un grand nombre
d’entre ees e ixant entre 100ms et 300ms. ’ensembe des études présentées c
tratent des phénomènes d’héstaton, d’organsaton des pauses ou d’évauaton de a
luence en paroe natve ou 2, dans dférentes angues.

e ong et osker (2013) constatent qu’un seu de 250ms à 300ms obtent a
meeure corréaton avec e nveau de compétence en angue des ocuteurs non-nats
en néerandas (détermné par un test de vocabuare), amenant de nombreuses études
à ixer un seu à 250ms par a sute. ne autre justicaton souvent donnée pour ne
pas consdérer es sences néreurs à 200ms est e at que es pauses pus courtes
sont mons à même de reléter es dicutés ngustques de constructon du dscours,
mas sembent putôt ées à des contrantes coartcuatores de bas-nveau, qu ne sont
généraement pas e sujet d’ntérêt de ces études. n eet, es études qu consdèrent
des sences très courts ajoutent souvent un déa suppémentare devant es consonnes
occusves (50ms pour auth et rouvan, 2018 ; mjanć et radow, 2005), ou com-
pètent a détecton automatque des sences par une annotaton manuee (atznger
et a., 2020).

ampone et érons (2002) mettent en garde sur e at que e chox du seu
mnma de durée peut argement mpacter es concusons des anayses qu suvent.
s observent notamment que a durée moyenne des pauses est pus courte en paroe
spontanée qu’en paroe ue s on ne déint aucun seu, mas qu’ee est pus ongue s
on ne consdère que es pauses supéreures à 200ms, et qu’ee est égae s on ajoute
un seu maxmum à 2 s.  devent ans pratquement mpossbe de comparer es
résutats obtenus par dférentes études, s cees-c chosssent des seus dférents.
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Seu mnmum Sources
Pas de seu auth et rouvan, 2018 ; acay et sgood, 1959 ; kes et

ennedy, 1969
1 ms atznger et a., 2020
5 ms wocho et a., 2024 ; mjanć et radow, 2005

20 ms uccharn et a., 2000 ; rsner et a., 2005
60 ms ampone et érons, 2002
80 ms evn et a., 1967
100 ms utcher, 1981 ; ang et ohnson, 2018 ; ounsbury, 1954 ; rou-

van, 2004
200 ms andea, 2000 ; uccharn et a., 2002 ; etcher, 1987 ;

odman-ser, 1968 ; rosjean, 1980 ; ahng, 2014 ; ennon,
1990 ; ener, 1994

250 ms e ong etosker, 2013 ; de ong, 2016 ;rosjean eteschamps,
1975 ; ahng, 2018 ; ao et a., 2022 ; hea et eonard, 2019 ;
uzuk et a., 2021 ;tton-aves, 2018

300 ms rosjean et eschamps, 1972 ; acheret-ujour et ctorr,
2002

400 ms avako, 2010
1 s. ay et avo, 1969 ; evn et verman, 1965
2 s. egman et edsten, 1979
3 s. egman et ope, 1966

AB. 3.1 : eus de durée mnmum de pause utsés dans a ttérature
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À travers une anayse de corpus écrt mutngue3, s observent que a dstrbuton
des durées de pauses sut une dstrbuton ogarthmque mutmodae et non une o
arthmétque et normae comme  est couramment adms jusqu’aors. s dentient
deux gaussennes autour de 150ms et 500ms, queque sot a angue. es deux gaus-
sennes sont observées dans des études utéreures et sembent reatvement stabes.
rsner et a. (2005) vont jusqu’à are ’hypothèse que a premère catégore (pauses
courtes, 50ms à 70ms) est due aux processus d’artcuaton, tands que a deuxème
(pauses ongues, 500ms à 700ms) ’est putôt à a structuraton du dscours.emo et
a. (2007) dentie égaement ces deux gaussennes et constatent qu’ees ne sont ées
n à a angue n au débt de paroe4. nin, odman et a. (2010) anaysent un corpus
de 40mn de ranças de dférentes stuatons de communcaton5, et constatent que
e nombre de gaussennes luctue entre 1 et 3 en oncton des stuatons, mas étant
majortarement bmoda.

u côté de a paroe spontanée, ampone et érons (2002) observent toujours
deux gaussennes (autour de 80 et 430ms), accompagnée d’une trosème autour de
1500ms. eur corpus est consttué d’entretens d’une qunzane de mnutes avec 10
ocuteurs, ssus du orpus ranças ra de éérence. es auteurs en vennent à
proposer a catégorsaton des durées de pauses suvante : pauses brèves (<200ms),
pauses moyennes (entre 200ms et 1 s) et pauses ongues (>1 s). ette catégorsaton
sera souvent ctée par a sute, mas sembe peu utsée dans es ats – a pupart des
auteurs préérant ixer un seu ixe et unque.

 ’on part du prncpe qu’une pause est un phénomène percept,  sembe peu
pertnent de détermner un seu absou de durée qu ne tenne pas compte du contexte
(présence d’héstatons, ongueur des segments) ou du débt de paroe du ocuteur.
ertanes études chosssent ans de ne pas ixer de seu mas putôt de se ier à a
percepton d’annotateurs humans, amenant paros tout de même à des pauses n-
éreures à 100ms (auth & rouvan, 2018). e rares études ont état d’un seu
reat au débt de paroe du ocuteur, varant entre 180ms et 250ms chezuez (1982,
1991) (cacué à partr de a durée moyenne des occusves ntervocaques), de 98ms
à 490ms chez rsner et a. (2003) (cacué à partr de a dstrbuton des durées de
pauses par ocuteur), ou de 138ms à 384ms chez e ong et osker (2013) (cacué à
partr du débt d’artcuaton de chaque enregstrement). e son côté, ener (1994)
montre que e seu de percepton des pauses vare en oncton du segment précédent,
et uez (1993) constate que certanes pauses sont perçues même sans nterrupton de
phonaton – ee es appee ”pause subjectves”.

3ampone et érons (2002) anaysent ’angas, e ranças, ’aemand, ’taen et ’espagno dans
e corpus Eurom.

4emo et a. (2007) anaysent ’angas, e ranças, ’taen, ’espagno, e rouman et e néerandas.
5ecture, narraton conversatonnee, journa téévsé et conérence scentique.
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rosman et a. (2018) dentient égaement 2 gaussennes dans a dstrbuton des
durées de pauses du corpus-6, touteos, s remarquent que cette bmodaté
ne se retrouve pas nécessarement dans toutes es stuatons de paroe et pour tous es
ocuteurs : e journa radophonque et es conérences scentiques sembent reatve-
ment standardsés avec une dstrbuton bmodae smare pour tous es ocuteurs ;
cees-c sont pus hétérogènes en dscours potque et présentent une bmodaté pour
3 ocuteurs sur 5, tands que es récts conversatonnes et es homées sont putôt un-
modaux. uant à a durée médane des pauses, ee vare de 289ms à 518ms seon es
stuatons mas égaement argement à ’ntéreur de cees-c. es auteurs conseent
de consdérer a dstrbuton des durées de pause en oncton des stuatons de paroe,
vore en oncton des ocuteurs. s ne préconsent pas de déinr de seu de durée ixe
pour excure certanes données, et excure seuement es mesures aberrantes (s n’ont
ans supprmé que 4 % des pauses de eur corpus).

- durée arthmétque ou ogarthmque? GrosmanA2018 utsent og
10
ms.

Kahng2018 og-transorme es durée moyennes de pauses, mas auss es réquences
de pauses ntra-proposton et nter-proposton pour approxmer une dstrbuton
normae. SheaLeonard2019 transorment toutes eurs dstrbutons qu ne sont pas
normaes avec og et square root transormatons. Mas ChrstodoudesA2017 cr-
tque ’utsaton des transormatons ogarthmques→ est-ce que ça change vra-
ment queque chose ?

es pauses ne se mtent touteos pas aux phénomènes d’nterrupton de pho-
naton. n pare de «  pauses penes  » orsque qu’ n’y a pas d’nterrupton de pho-
naton (aongements, «  heu  » et autres nterjectons. ertans auteurs, comme auth
et rouvan (2018), consdèrent même es aux-départs, es répétons ou es reormu-
atons comme pauses penes : tout ce qu, en somme, nterrompt e lux du dscours.

3.2.3 Pauses et ocasaton syntaxque

e nombreuses études montrent que a réquence et a durée des pauses sont cor-
réées avec a poston de cees-c dans ’énoncé, et en partcuer avec e type de ron-
tère syntaxque où ees se trouvent. orsque a poston d’une pause est nattendue,
on pare souvent de pause non-structurante (andea, 2000), de pause agrammatcae
ou encore dsluente (auth & rouvan, 2018).

6LOuvan Corpus o Annotated Speech-French (. artn et a., 2014). urée : 3 h38mn, 76 o-
cuteurs beges, ranças et susses, en stuaton de monoogue, daogue, ou mutogues. 14 stuatons
de communcaton dférentes comprenant conérences scentique, débats et dscours potques et
académques, nteractons ormees et normees, ntervews, journaux radophonques, ectures ra-
dophonque.
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auberer (2008) utse es normatons de catégores grammatcaes des mots et
a structure syntaxque de ’énoncé pour prédre a poston et a durée des pauses en
angas spontané dans e corpus de conversatons tééphonques wtchboard.  ob-
serve que es pauses ont tendance à apparaître autours des conjonctons, des compé-
ments, ou avant es pronoms ou es sujets. n revanche, ees sont beaucoup pus rares
après es sujets, entre es verbes et es syntagmes prépostonnes, ou entre es prépo-
stons et es syntagmes nomnaux. auberer teste dférentes combnasons entre 12
paramètres7 pour obtenr a meeure prédcton.’après ses résutats, ’anayse struc-
turae par consttuants a un pus grand pouvor prédct que ’anayse excae seue,
mas a smpe normaton de durée du consttuant précédent combnée au nombre de
mots du consttuant suvant prédt à peu près auss ben que ’ensembe des paramètres
combnés (-score de 78,2% contre 78,5% avec tous es paramètres).

ao et hen (2019) s’ntéressent quant à eux aux caractérstques de a paroe
préparée de ceux qu’s appeent des “successu speakers” : 15 ocuteurs angophones
nats et non-nats enregstrés ors de dscours potques, de ed aks, ou dans des
vdéos à succès sur es réseaux socaux. s constatent que es pauses sont souvent
pacées avant es conjonctons de subordnaton (exempe : « we must never orget //
that those heroes // who ought aganst ev // aso ought or // the natons // that they
oved », p. 2050), et pus généraement à a rontère syntaxque entre deux proposton
(«  t s not avaabe n your area // you can aso use ham nstead », p. 2050), et ce
sans dférence perceptbe entre es ocuteurs nats et non nats.

ans une anayse de a poston des pauses et des marqueurs d’héstaton dans
des récts produts par des éèves de 4ème en casse de ranças, andea (2000) catégo-
rse es pauses en «  structurantes  » (orsqu’ees sont non mmédatement précédées
par un marqueur d’héstaton) et «  non-structurantes  » (orsqu’ees sont mmédate-
ment précédées par un marqueur d’héstaton). eon sa déinton, ee note que 82,5%
des pauses sont structurantes. arm ees, 78% sont pacées en in d’énoncé ou de pro-
poston syntaxque, tands que 19% seuement se trouvent en in de syntagme (qu’ee
appee consttuant syntaxque), et 3% à ’ntéreur d’un syntagme. ans un corpus
pus ong et dversié en stuatons de paroe (-), rosman et a. (2018) ont
des observatons smares : 78% des pauses sont structurantes (seon a même déin-
ton que andea). outes pauses conondues, 36% d’entre ees sont en in de propo-
ston (qu’s appeent unté de recton, consttuée d’un verbe accompagné de ses dé-
pendants), 11% entre ce qu’s appeent séquences syntaxques, ou untés syntaxques
ntermédares, et 9% à ’ntéreur des groupes accentuabes, eurs untés syntaxques
mnmaes, qu correspondent à a combnason d’un mot exca et des mots gram-

7atégore du mot précédent, du mot suvant, et combnason des deux ; catégore du consttuant
e pus grand se termnant, se commençant, et combnason des deux ; nombre de mots et durée du
consttuant e pus grand se termnant, et commençant ; proondeur syntaxque ; et temps de in du
mot précédent cacué depus e début de ’énoncé et reat sa ongueur totae.
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matcaux qu en dépendent (ertens, 2008), sot une unté égèrement pus pette
que e syntagme. es 44% restants se stuent entre des groupes accentuabes. ’après
eurs observatons, a majorté des pauses survennent entre es untés syntaxques, et
rarement à ’ntéreur des groupes accentuabes (c-après ga). ar aeurs, pus a ron-
tère syntaxque est grande, pus a pause est ongue. es auteurs observent égaement
que a paroe spontanée est caractérsée par pus de pauses ntra-ga, mas auss pus de
pauses entre es untés syntaxques maxmaes8. es pauses nter-séquence syntaxque
sembent quant à ees pus réquentes en paroe préparée.

n ce qu concerne a durée des pauses, andea (2000) observe que es pauses
sont sgnicatvement pus ongues en in d’énoncé, qu’en in de proposton, et qu’en
in de syntagme. ’est égaement ce que constatent rosman et a. (2018) : pus a
rontère syntaxque est grande, pus a pause est ongue (ntra-ga < nter-ga < nter-
séquence syntaxque < nter-unté de recton), queque sot a stuaton de paroe.
joutons que, ben que sgnicatvement corréée, a durée de a pause ne dépend pas
que de sa poston, mas peut être égaement nluencée par a ongueur des const-
tuants a précédant ou a suvant par exempe (rvokapć, 2007).

rosjean et eschamps (1975) comparent quant à eux a dstrbuton des pauses
en ranças et en angas dans des ntervews radophonques. s ixent un seu de durée
mnmae de pause à 250ms, et consdèrent 7 postons de pauses possbes : sot en in
de proposton (qu’s appeent phrases, combnant un syntagme nomna () et un
syntagme verba (), éventueement accompagné de compéments), sot à ’ntéreur
d’une proposton, entre ou à ’ntéreur des syntagmes.’après eurs observatons, es
ocuteurs ranças ont tendance à are pus de pauses en in de proposton (60%) que
es ocuteurs angas (55 %, p < 0, 05), mas surtout mons de pauses à ’ntéreur d’un
syntagme  ou  (16 % contre 26 %, p < 0, 001). a dférence se joue surtout au
nveau du , où es angophones ont 14 % pus de pauses que es rancophones, tands
qu’s en ont 5 % mons à ’ntéreur du .e pus es angophones sembent répartr
es pauses pus brement à ’ntéreur du , avec une préérence devant e compément
prépostonne (45%), aors que es rancophones es pacent majortarement entre e
verbe et son objet (70%).  sembe donc y avor des dférences de tendance dans a
dstrbuton des pauses en ranças et en angas, du mons en paroe radophonque,
dans es années 70.

u’en est- pour es ocuteurs non-nats ? ans une anayse de a dstrbuton
des pauses en paroe ue en ranças, auth et rouvan (2018) observent que es ec-
teurs non-nats ont pus de pauses à ’ntéreur des énoncés que es ecteurs nats, et
es débutants pus que es avancés. e premer groupe est consttué de 20 ecteurs ger-
manophones sant à haute vox un texte en ranças des ros etts ochons ssu du

8es auteurs expquent cette observaton par e at que es propostons sont pus courtes en paroe
spontanée.
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corpus  (rouvan et a., 2016). x d’entre eux ont un nveau 2-1, es dx
autres un nveau 2-1. x autres ocuteurs rancophones nats sont égaement en-
regstrés pour comparason. s constatent par aeurs que es ecteurs non-nats ont
pus de pauses et des pauses pus ongues en généra, et pus encore pour es ecteurs
débutants, mas sans touteos observer de dférence sgnicatve entre es nveaux.

de ong (2016) observe égaement que es ocuteurs non-nats (dans son cas, an-
gophones et turcophones) ont tendance à are pus de pauses à ’ntéreur des énon-
cés9 que es ocuteurs nats en néerandas. e observe auss une corréaton avec e
nveau du ocuteur : pus ceu-c a un nveau éevé, mons  at de pauses ntra-énoncé.
n outre, a réquence des pauses entre es énoncés sembe ndépendante de a angue
maternee du ocuteur et de son nveau de compétence. es résutats smares sont
observés par ahng (2014) et hea et eonard (2019).

3.2.4 Percepton des pauses

es pauses sont perçues dféremment seon eur poston et eur nature. uez
(1985) montre par exempe que es pauses en ranças sont meux perçues orsqu’ees
sont stuées entre deux propostons, qu’à ’ntéreur de ’une d’ees. ette observa-
ton est égaement conirmée par oard (2009) et ckey (1995). andea (2000) et
uez (1995) remarquent par aeurs que es pauses qu’s catégorsent comme «  non-
structurantes  » (mmédatement précédées d’une héstaton) n’occasonnent presque
jamas un changement de tour de paroe : ees ne sont pas perçues comme des n-
dces de coupe par es audteurs. eux encore, orsque . artn et trange (1968)
demandent à 129 étudants angophones nats de répéter un énoncé spontané avec
ses héstatons, ou de e transcrre avec ses héstatons, s constatent que es hés-
tatons ntra-consttuants sont systématquement dépacées en rontère de const-
tuant. mon et hrstodoudes (2016) proposent une expérence ntéressante où s
demandent à des audteurs naïs d’annoter en temps rée des échantons de paroe
rancophone de genres varés, en sgnaant chaque os qu’s perçovent a in d’un
groupe de mots. es résutats montrent que a smpe compétude syntaxque pro-
voque a percepton d’une rontère même sans autre ndce acoustque. a syntaxe
sembe donc jouer un rôe mportant sur a percepton et a toérance des pauses.

ar aeurs, s ard et ckey (1997) observent que es audteurs penent à se
souvenr des ééments dsluents dans a paroe au proit du contenu du message, s
peuvent auss avor tendance à meux retenr es normatons orsqu’ees sont pré-
cédées d’une héstaton (ox ree, 2001). orey et a. (2007) et acregor (2008)

9de ong (2016) es appee des «  untés de paroes  » (speech unts), consttuée d’une proposton
ndépendante et de ses subordonnées éventuees.
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constatent par exempe que a présence d’une pause (pene ou senceuse) à ’nté-
reur d’un énoncé augmente a probabté que e ocuteur se souvenne du mot qu
sut. undhom ors (2015) at e même constat, et ajoute que es pauses néreures
à 500ms sembent avor un meeur mpacte que es pauses pus ongues.

es pauses sembent donc meux perçues et acceptées aux rontères syntaxques
qu’à ’ntéreur des consttuants.ême penes, ees peuvent avor un eet post sur
’audteur, en augmentant ponctueement son nveau d’attenton et en actant a
mémorsaton du message.

3.2.5 Pauses et évauaton de a fluence

hea et eonard (2019) ont une revue approonde des mesures reatves aux
pauses utsées pour ’évauaton de a paroe 2. a pupart des études mesurent des
réquences généraes de pauses : nombre de pauses par mnute, par mot, par syabe,
par proposton ou par énoncé (généraement déin comme une proposton prncpae
avec ses reatves), ou encore par tour de paroe. a durée des pauses est généraement
consdérée à travers des ratos de durée totae de pause par rapport au temps de pa-
roe, ou à ’nverse, a durée de phonaton par rapport au temps de paroe. es mesures
qu prennent en compte a poston des pauses sont pus rares, et consdèrent générae-
ment cees-c vs-à-vs de a rontère des propostonsmd-cause vs. end-o-cause), ou
pus argement de ’énoncé (proposton prncpae avec ses reatves).  peut s’agr de
réquence de pause par type (par exempe, nter- ou ntra-proposton), ou une durée
moyenne, ou encore e nombre d’énoncés suvs d’une pause par exempe.

n peut donc constater que a majorté des études recourent à une réquence go-
bae ou une durée moyenne de pauses en généra (ahng, 2018 ; ato et a., 2022). es
deux paramètres apparassent eectvement très corréés avec e nveau goba d’un ap-
prenant, ces-derners ayant tendance à are pus de pauses et des pauses pus ongues
quand eur nveau est mons éevé. outeos, comme nous ’avons vu dans es sec-
tons précédentes, es pauses ne sont pas nécessarement un probème ; au contrare,
orsqu’ees sont ben pacées, es pauses permettent une meeure compréhensbté
(ao &hen, 2019 ; saacs et a., 2018).a queston reste de savor quees pauses sont
susceptbes d’être probématques, et esquees e sont mons.

e récentes études se sont penchées sur a reaton entre a dstrbuton syn-
taxque des pauses et a percepton de luence ou de compréhensbté. ahng (2018),
par exempe, recrute une cohorte de 46 évauateurs et eur at évauer 80 extrats de
paroes aumoyen d’une échee dekert à neu ponts (1=très dsluent, 9=très luent).
es évauateurs sont tous de angue maternee angase et étudants dans une unver-
sté aux tats-ns ; es ocuteurs sont de angue maternee coréenne (n = 37, 74
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extrats) et angase (n = 3, 6 extrats). es extrats ont envron 20 s et sont ssus
d’un enregstrement pus ong dans eque e ocuteur répond à deux questons, sur sa
spécaté à ’unversté et ses osrs. n paraèe, tous es sences de pus de 250ms
ont été annotés et catégorsés en oncton de eur poston dans ’énoncé : entre ou à
’ntéreur des propostons ; e rato pauses/mnute, eur durée moyenne et e débt
d’artcuaton par extrat sont égaement cacués. a durée moyenne, a réquence des
pauses nter- et ntra-proposton sont og-transormées pour approxmer une dstr-
buton normae. u moyen d’une régresson mutpe par étapes, ahng constate que
a réquence des pauses ntra-proposton est e paramètre e pus corréé avec e ju-
gement de luence, expquant à u seu pus de 54 % de sa varance. ombné avec a
réquence des pauses nter-proposton, seus 6 % suppémentares de a varance sont
expqués, et n a réquence, n a durée moyenne des pauses en généra ne sont ca-
pabe d’améorer sgnicatvement ce modèe10.a dstrbuton syntaxque des pauses
sembe donc jouer un rôe mportant dans a percepton de a luence.

ans une seconde expérmentaton, ahng (2018) tente de vérier ’mpact des
pauses sur e jugement de luence en modiant articeement une séecton de 24
extrats (1=angas) et 24 extrats (1=coréen).  propose 3 condtons : condton 1)
es pauses sont supprmées (rédutes à 150ms) ; condton 2) à partr de ces extrats
sans pauses, 5 pauses nter-proposton de 600ms sont nsérées ; condton 3), à partr
de ces extrats sans pauses, 5 pauses ntra-proposton de 600ms sont nsérées. ahng
at aors évauer es extrats ans modiés seon e même protocoe, à 92 ocuteurs
nats de ’angas, en veant à ce qu’s n’écoutent pas deux os e même enregstre-
ment orgna. n comparant es jugements par condton,  observe que es extrats
avec pauses ajoutées sont jugés sgnicatvement mons luents que es extrats sans
pauses (p < 0, 001), et que es extrats avec pauses ntra-proposton sont jugés sgn-
icatvement mons luents que es extrats avec pauses nter-proposton (p = 0, 048).

es observatons sont conirmées par d’autres études par a sute. uzuk et or-
mos (2020) ont évauer par 10 ocuteurs angophones nats des enregstrements pro-
duts par 40 ocuteurs japonophones de nveau 2 à 1.  s’agt cette os de paroe
argumentatve, es ocuteurs dovent donner eur avs sur un sujet d’actuaté. ’éva-
uaton est ate sur deux dmensons : a compréhensbté et a luence du ocuteur,
toujours va une échee de 9 ponts. arm de nombreux paramètres couvrants a com-
pexté et a précson de a réponse, a luence, a prononcaton ou a cohérence du ds-
cours, es auteurs observent que e débt de paroe est e pus corréé avec e jugement de
compréhensbté, tands que e jugement de luence est en partcuer nluencé par a
réquence de pauses nter-proposton. ans une autre étude, ao et a. (2022) vont

10otons que cea ne sgnie pas que a réquence et a durée moyenne des pauses n’expquent pas
une parte de a varance des jugements de luence. ahng note que a réquence seue expque 31 % de
a varance, et a réquence et a durée moyenne en expquent 43 %.
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pus on en étudant ’mpact de a poston des pauses vs-à-vs du syntagme dans des
extrats de 200 ocuteurs non-nats du innos. s cassent es pauses en 5 catégores :
nter- et ntra-proposton, nter- et ntra-syntagme, et ntra-mot (pauses ntervenant à
’ntéreur d’un mot non termné). ne évauaton de a percepton de luence sur une
échee de 4 ponts et une évauaton du nveau goba sur une échee de 7 ponts est e-
ectuée par deux évauateurs parm une cohorte de 16 évauateurs certiés par ’gence
atonae de ’ducaton nnose. omme dans es études précédentes, des modèes
de régresson mutpes sont utsés pour détermner ques paramètres nluencent e
pus ’évauaton parm. es auteurs observent que a réquence des pauses ntra- et
nter-syntagme sont es ndcateurs es pus corréés avec e jugement de nveau goba
(R² = −4, 96 etR² = −4, 33, p < 0, 001) et a percepton de luence (R² = −6, 93

et R² = −5, 33, p < 0, 001). a réquence des pauses ntra-mot est égaement un
ndcateur ort, suv par cee des pauses nter-proposton (R² = 2, 23, p < 0, 05

pour a luence, mas non sgnicat pour e nveau goba).

3.3 L’accent exca

’accent tonque (stress) at réérence au degré de orce utsé pour produre une
syabe (rysta, 2008). ’est un phénomène reat, c’est à dre qu’une syabe pourra
être pus ou mons accentuée qu’une autre, mas sa vaeur absoue n’a pas réeement
d’ntérêt.n dstngue généraement tros catégores onctonnees  : ’accent de mot,
’accent de phrase et ’accent contrast (rost, 2023). ous nous concentrerons c sur
a premère catégore. outes es angues n’ont pas d’accent de mot (word stress, word-
eve stress) ; parm cees qu en ont un, certanes ont un accent à poston ixe (ixed
stress anguages, comme e innos, e poonas ou e ranças, où  se pace systématque-
ment sur a premère, a pénutème ou a dernère syabe, respectvement), d’autres
ont un accent à poston varabe comme ’angas, ’aemand ou ’espagno (uter &
esse, 2021). orsque a poston de ’accent de mot est varabe, on pare d’accent ex-
ca (exca stress) car  joue un rôe pour ’accès exca : certans mots ne se dstnguent
que par sa poston, comme difer et defer en angas, ou aun et aún en espagno.

u deà de son ntérêt sémantque, ’accent exca – et pus généraement ’accent
de mot – joue un rôe mportant pour ader ’audteur à segmenter e lux de paroe
(uter, 2015).

u nveau acoustco-phonétque, ’accentuaton peut se caractérser par des va-
ratons au nveau suprasegmenta (réquence ondamentae (F0), ntensté et durée),
mas égaement au nveau segmenta (quaté vocaque). outeos ces 4 nveaux ne
sont pas nécessarement expotés dans toutes es angues, et eur pods respect peut
varer. ns, en espagno, seus es 3 nveaux suprasegmentaux sont en jeu, à où en
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thaï, a F0 est réservée pour e ton et ne partcpe pas à ’accent de mot (uter & esse,
2021). n angas ou en aemand, en revanche, es 4 nveaux de varaton peuvent être
expotés pour marquer a syabe accentuée. es 3 nveaux suprasegmentaux appa-
rassent très corréés entre eux, et s de nombreuses études ont anaysé un seu nveau
à a os, ou encore tenté de hérarchser eur mportance respectve,  sembe m-
portant de ne pas es dssocer compètement et adopter une approche ntégrée de
’accentuaton (assère, 1983).

omme pour e phénomène de pause que nous avons anaysé dans a secton pré-
cédente,  est mportant de dférencer ’accent phonétque (physquement présent et
mesurabe) de ’accent perçu par ’audteur, qu sera à a os nluencé par ’accent pho-
nétque et ’accent ngustque (théorque, pus ou mons conscentsé par ’audteur).

ous proposons de présenter en détas es caractérstques onctonnees et
acoustques de ’accent exca en angas, pus cees de ’accent en ranças et en ja-
ponas. ous nous ntéresserons ensute à ’mpact de ’accent exca sur a compré-
hensbté du ocuteur, aux dicutés de percepton et de producton de ’accent en
angas 2, et enin aux dférents moyens exstants pour mesurer automatquement
’accent exca.

3.3.1 L’accent exca en angas

n angas, ’accent exca se maneste par des modicatons à a os proso-
dques et segmentaes des voyees. es syabes accentuées sont généraement pus
ongues, pus ortes, pus hautes, et présentent unmouvement de aF0 pus mportant,
avec une quaté vocaque dte «  pene  », comparatvement aux syabes non accen-
tuées qu auront tendance à être «  rédutes  » (uter, 2015). ns, ’accentuaton d’
une syabe aecte es syabes non accentuées envronnantes, es rendant pus courtes,
mons ortes, mons hautes, centrasées et reâchées (orte, 2021). a voyee rédute
par exceence en angas est e schwa, noté /ə/, mas e phénomène d’accentuaton-
réducton dot putôt être consdéré comme un contnuum, aant de très accentué
(quand se superposent ’accent exca, ’accent de phrase et ’accent contrast ) à com-
pètement rédut, vore supprmé.n dstngue ans jusqu’à 7 nveaux d’accentuaton,
mas a pupart des auteurs s’accordent à dre que 4 nveaux sont phonoogquement
pertnents : ’accent prmare, ’accent secondare, a syabe pene non-accentuée (ou
accent tertare), et a syabe rédute (rost, 2023).

e rôe prncpa de ’accent exca est a segmentaton du lux de paroe et a
désambguïsaton excae. n angas, es mots pens (noms, verbes, adjects, ad-
verbes etc.) sont généraement accentués, tands que es mots grammatcaux (prépos-
tons, détermnants, partcues etc.) sont généraement réduts (orte, 2021).’accent
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IG. 3.1 : strbuton de a poston de ’accent exca en angas dans es mots de 1 à
5 syabes, à partr de a base de données  (ugahara, 2020, p. 8)

joue égaement un rôe mportant dans a morphooge dérvatonnee, car  change
réquemment seon a catégore du mot (person vs. personier) et ade à dstnguer des
mots au sen de a même catégore (photograph vs. photographer). ns, es noms et
adjects ont tendance à porter ’accent sur a premère syabe, tands que es verbes
sont pus souvent accentués sur a deuxème syabe.

es pares mnmaes se dstnguant seuement par a poston de ’accent sont
rares en angas, étant donné que ceu-c s’accompagne souvent de varatons segmen-
taes des voyees (uter & esse, 2021).

 a poston de ’accent exca est varabe en angas,  est touteos mportant
de noter que a majorté des mots se trouveront accentués sur a premère syabe.
eon ugahara (2020), 60 % des emmes de a base de données  (aayen et
a., 1995) sont accentués sur a premère syabe (c. graphque 3.1). n anaysant un
corpus de 190 000 mots ssus de conversatons spontanées en angas brtannque,
uter et arter (1987) constatent que 90 % des mots excaux commencent par une
syabe accentuée. s en concuent que ’audteur angophone s’appue certanement
sur es syabes accentuées pour repérer es rontères de mot dans e lux de paroe.

3.3.2 L’accent exca en ranças et en japonas

e ranças n’a pas d’accent exca (assère &chaud, 2006), mas  n’est pas
pour autant dénué d’accentuaton.n dstngue en généra deux types d’accents : ’ac-
cent emphatque, qu permet d’attrer ’attenton de ’audteur de manère ponctuee
sur un mot de ’énoncé, et ’accent non-emphatque qu, contrarement au premer,
est systématquement pacé en in de groupe rythmque. ous nous ntéresserons c
seuement à ’accent non-emphatque.



42 CHAPITRE 3. RYTHME & FLUENCE

IG. 3.2 : omparason de a poston de ’accent prmare dans quatre angues
(eattre, 1963, p. 200)

e ranças est tradtonneement décrt comme une angue à accentuaton i-
nae, auss appeée oxytonque, où ’accent (non-emphatque, donc) tombe sur a der-
nère syabe d’un groupe de mots (stesano, 2001). n dstngue généraement deux
nveaux de groupes rythmques en ranças.e pus grand est appeé groupe de soule
ou unté ntonatve ;  peut contenr puseurs groupes pus petts appeés groupes ac-
centuabes, composés d’un mot exca (accentuabe) et éventueement de mots gram-
matcaux qu en dépendent (généraement non accentués). eon  rsto (1998), a
dernère syabe des groupes accentuabes est systématquement accentuée.  est par-
os at menton d’un accent rythmque secondare pacé sur a syabe ntae et per-
mettant de démter es untés ntonatves ( rsto & rst, 1993 ; ónagy, 1980).

ans une étude comparatve, eattre (1963) anayse a poston de ’accent pr-
mare (théorque) dans un corpus de textes de 1500 mots en ranças et en espagno,
2400 mots en aemand et 5800 mots en angas.  montre que ’angas et e ranças
se comportent de manère damétraement opposée, e premer exhbant une grande
varabté, ’autre étant étonnamment stabe. a igure 3.2 présente e pourcentage
d’accentuaton de chaque syabe pour es mots d’une à quatre syabes, dans es quatre
angues anaysées.

’accentuaton du ranças est avant tout caractérsée par une varaton de durée
de syabe (stesano, 2001 ;  rsto, 1998). ette varaton est d’autant pus grande
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qu’ee se cumue avec ’aongement nature de in de groupe, ans a dernère syabe
d’un groupe a tendance à paraître notorement pus ongue que es précédentes (ord
et a., 1990), sans qu’ sot carement étab quee proporton de ’aongement ina
est due à a poston en in de groupe, et quee proporton est due à ’accentuaton
(stesano, 2001).

’après assère (1991), a réquence ondamentae sert en ranças prncpae-
ment à marquer a rontère des mots, et non pas à accentuer une syabe. a F0 a
tendance à monter en in de mot (de manère étaée sur puseurs syabes), pour re-
prendre pus bas au début du mot suvant ; ou ben à tomber s e mot se stue en in
de groupe de soule.

’ntensté quant à ee ne sembe pas être un paramètre détermnant de ’ac-
centuaton du ranças.  apparaît même que a voyee d’une syabe inae (donc ac-
centuée) est en moyenne mons ntense que es autres syabes (−0.5 d en ranças,
contre 4.4 d en angas pour a syabe accentuée, eattre, 1966). omme pour es
autres dmensons,  n’est pas évdent de dstnguer a varaton due à a poston de
a syabe (on observe souvent une basse de ’ntensté en in de groupe de soule,
 rsto, 1998), de cee qu serat due spéciquement à a poston de ’accent.

a oncton premère de ’accent non emphatque en ranças est de structurer
’énoncé en groupes de sens (stesano, 2001).  permet à ’audteur de segmenter
e lux de paroe et de ocaser son attenton sur es normatons mportantes ou
nouvees.  peut avor égaement des onctons secondares expressves, contrastves
ou rythmques.

eon ugahara (2020), es deux daectes prncpaux du japonas, à savor e da-
ecte de ōkyō et ceu du ansa, ont tous es deux une accent exca caractérsé
seuement par une varaton de a F0. e ce at, on pare souvent d’accent de hauteur
ou ptch accent, mas  s’agt ben d’un accent excaement contrast. ’après hba-
ta et hbata (1990), 13,6 % des homophones japonas sont dstngués excusvement
par a poston de ’accent, par exempe has (baguettes de tabe), hasi (pont) ou has
(mte). outeos a poston de ’accent vare en oncton du daecte. n pourra an-
s avor kokoro à ōkyō et kokoro dans e ansa (cœur, esprt), ou encore kamakr à
ōkyō et kamakir dans e ansa (mante regeuse).

récsons que ’accent est communément rattaché à a more, et non à a voyee
ou à a syabe. a more est une unté égèrement pus pette que a syabe, composée
dans e cas du japonas d’un noyau vocaque éventueement précédé d’une consonne
et d’un gde, ou ee peut être auss une consonne nasae seue, un coup de gotte ou
un aongement vocaque.

a poston de ’accent est rége par un système compexe qu vare seon a régon
et ’orgne du mot, mas sa poston a pus courante sembe être a more antépénu-
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IG. 3.3 : strbuton de a poston de ’accent exca dans es mots de 1 à 10 mores
du Ōsaka-ōkyō ccent ctonary (ugahara, 2020, p. 15)

tème ou a pénutème ubozono (2006). a igure 3.3 présente a dstrbuton de
’accent exca dans es mots de 1 à 10 mores dans e Ōsaka-ōkyō ccent ctonary
REFERENCE. n peut vor que a majorté des mots sont accentués sur une more
en poston médae (61%).  a more ntae porte généraement ’accent sur es mots
de 1 à 3 mores, ugahara (2020) ndque que e japonas a tendance à avor des mots de
pus de tros mores (comme e montre a dstrbuton), de part sa morphooge aggu-
tnante. ar aeurs, ’accent a tendance à se rapprocher de a rontère du morphème
(et donc en poston médae) quand de nouveaux ééments vennent s’y ajouter. ns
kyooto (yōto) devent kyooto-s (a ve de yōto), mas kyooto-dagaku (’unversté
de yōto).  serat ntéressant de connaître a dstrbuton de e poston de ’accent
sur un corpus de mots courants, mas nous n’avons maheureusement pas pu trouver
cette normaton.

ns  est généraement adms que e japonas est une angue à accent exca,
majortarement en poston médae, et caractérsé par une varaton de a F0 sans mo-
dicaton sgnicatve des autres dmensons prosodques ou segmentaes (ugahara,
2020).

3.3.3 L’accent exca en angas L2

ans es contextes d’apprentssage d’une angue seconde, es ocuteurs/audteurs
non-nats sont souvent nluencés par es règes prosodques de eur angue mater-
nee, et cea peut poser pus ou mons de probème seon que ces règes ou tendances
dfèrent de a angue cbe (uter, 2015). ar exempe, e ocuteur rancophone, ha-
btué à un accent ixe sur e syabe inae et une quaté et une quantté vocaque
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constante dans es voyees non accentuées, aura tendance à accentuer a dernère sy-
abe des mots en angas et à ne pas rédure es syabes précédentes (orte & rst,
2010). n peut s’attendre par aeurs à ce que cette accentuaton sot pus pronon-
cée en termes de durée de syabe, que de varaton de F0 ou d’ntensté, comme ces
deux derners paramètres ne sembent pas partcuèrement expotés pour accentuer
es syabes. e pus, pusque ’accentuaton en ranças ne joue pas de rôe de désa-
mbguïsaton excae comme en angas, es ocuteurs rancophones ont souvent des
dicuté à conscentser es patterns accentuees de ’angas, et peuvent avor du ma
à reconnaître eur propre tendance à accentuer es syabes inaes.upoux et a. (1997)
proposent e terme de «  surdté accentuee  » (stress deaness) pour décrre cette capacté
mtée à percevor et à être conscent de ’accent, notant que es ocuteurs de angues à
accent ixe rencontrent pus de dicutés comparatvement à ceux des angues à accent
exca.e pus, adopter un rythme dférent de ceu de sa angue maternee peut être
psychoogquement éprouvant, car ceu-c est ancré depus ’enance et ortement as-
socé avec sa personnaté et sa cuture (abrs &ontredon, 1975). n conséquence,
un accent ma pacé et ’absence de réducton syabque peuvent sgnicatvement en-
traver a segmentaton et a reconnassance des mots pour es audteurs (uter, 2015).
orte (2021) sougne que es apprenants rancophones de ’angas devraent prorser
’améoraton de a poston de ’accent exca, e contraste entre es syabes accen-
tuées et rédutes, évter ’aongement des syabes inaes non accentuées, et rédure
es mots onctonnes.

 e japonas a quant à u un accent exca, et que es ocuteurs japonophones
sembent avor mons de dicutés à percevor et produre ’accent en angas, s res-
tent touteos nluencés par a dstrbuton de ’accent du japonas – pus souvent
en poston médae –, et ont tendance à ne pas rédure es voyees non-accentuées
(ugahara, 2011, 2016).

3.3.4 Accent exca et évauaton de a compréhensbté

saacs et roimovch (2012) constatent que ’accentuaton excae est e tro-
sème paramètre e pus corréé avec a compréhensbté, parm es 19 paramètres
qu’s anaysent (c. secton 2.2.1). s cacuent un word stress error rato à partr du
nombre de mots poysyabques dont ’accent prmare est ma pacé ou absent, dv-
sé par e nombre de mots poysyabques. a corréaton entre a proporton d’erreur
d’accentuaton et e jugement de compréhensbté est de −0, 76 (p < 0, 01), suve
mmédatement de a proporton de réducton vocaque (0, 74, p < 0, 01). ontra-
rement aux paramètres de luence qu apparassent pus dscrmnant dans es petts
nveaux, ’accentuaton excae est dscrmnante pour tous es nveaux de ocuteurs.

ato et a. (2015) reprennent es données de saacs et roimovch (2012), et pro-
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posent à une autre cohorte d’évauateurs experts et non-experts d’évauer chaque ocu-
teur en termes de compréhensbté, pus seon 11 crtères ngustques11.  s’agt cette
os de vor sur quees dmensons es évauateurs s’appuent expctement pour juger
es ocuteurs, et observer ques scores obtenus par dmenson sont es pus corréés avec
e jugement goba de compréhensbté. eux ééments dans eurs résutats sont n-
téressants à mentonner c. out d’abord, es évauatons subjectves du rythme et de
’accentuaton excae apparassent ortement corréées avec es annotatons eectuées
par saacs et roimovch (2012) (r = 0, 76, p < 0, 01 entre e crtère «  rythme  » et a
proporton de réducton vocaque – c’est a deuxème corréaton a pus haute parm
es 11 crtères, après cee cacuée entre e débt de paroe et a ongueur moyenne des
énoncés, 0, 78 p < 0, 01 – et r = 0, 70, p < 0, 01 entre e crtère «  accentuaton
excae  » et e word stress error rato). nsute, e crtère «  rythme  » apparaît e pus
corréé avec e jugement de compréhensbté parm es 5 crtères de prononcaton
(0, 79), aors que e crtère «  accentuaton excae  » n’est qu’en quatrème poston
(0, 62) après es erreurs segmentaes (0, 75), e débt de paroe (0, 66), et avant ’nto-
naton (0, 54).

ne autre étude ntéressante est cee de ed (2005).  s’ntéresse à ’mpact
du dépacement de ’accent exca sur a reconnassance de mots soés.  constate
qu’un dépacement de ’accent vers a drote mpacte pus ’ntegbté du mot qu’un
dépacement vers a gauche, ce qu sembe cohérent avec a tendance majortare en
angas à ’accent en ntae. ar aeurs, e même déict d’ntegbté est observé
queque sot a angue maternee de ’audteur12.

3.3.5 Mesures automatques de ’accent exca

useurs études ont proposé des systèmes de cassicaton automatque de ’ac-
cent exca depus e début des années 2000. a pupart de ces systèmes s’appuent
sur des mesures de 0, d’ntensté et de durée de syabe ou de segments vocaques
(.-. hen & ang, 2010 ; .-. hen & ang, 2012 ; eshmukh & erma, 2009 ;
ohnson & ang, 2015 ; .  et a., 2018 ; epperman & arayanan, 2005). ertans
systèmes ntègrent égaement des normatons segmentaes, tees que es coeicents
cepstraux (errer et a., 2015 ; .  et a., 2007). outes ces études ont entraîné eurs
systèmes sur des corpus de paroe ue, vore de mots soés, paros générés articee-
ment à ’ade de systèmes de synthèse de paroe. ’est e cas par exempe de orzekwa

115 crtères d’évauaton de ’enregstrement audo (erreurs segmentaes, accent exca, ntonaton,
rythme, débt de paroe) et 6 crtères d’évauaton de a transcrpton des enregstrements (précson et
rchesse du exque, précson et compexté grammatcae, rchesse et cohéson du dscours).

12ed a mené son expérmentaton sur 82 audteurs nats et 76 ocuteurs non-nats, dont es
angues maternees sont e coréen (16), e japonas (15), e mandarn (10), ’espagno (9), e portugas
(6) et ’taen (6), ans que d’autres angues avec mons de 5 ocuteurs respects.
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et a. (2021), qu ont entraîné un réseau de neurones à attenton pour détecter es mots
dont ’accent prmare n’est pas pacé correctement. À partr des paramètres acous-
tques cassques (F0, ntensté et durée) extrats sur chaque phonème d’un corpus de
mots soés parteement générés par synthèse vocae, s mettent au pont un modèe
capabe de détermner s un mot est ben accentué avec une précson de 94,8 %. ou-
teos, a moté des erreurs présentes dans e corpus ne sont pas détectée (rappe de
49,2 %). es auteurs ajoutent que eur modèe n’est pas adapté à ’anayse de mots en
contexte, es résutats étant basés par es phénomènes de ason et de coartcuaton.
es perormances smares étaent obtenues queques années avant en combnant
coeicents cepstraux et paramètres prosodques dans un modèe à méange de gaus-
sennes (errer et a., 2015).

n constate que es études qu tentent de mesurer es patterns accentues des
mots, magré eurs nrastructures compexes et eur grand nombre de paramètres
(jusqu’à 39 orsque es coeicents cepstraux sont utsés par errer et a., 2015), sont
mtées et sembent souvent déconnectées de a réaté de a paroe et des enjeux pé-
dagogques. ato et a. (2022) se rendent à ’évdence : on ne sat pas encore anay-
ser automatquement a précson de ’accentuaton excae. ar aeurs, nous n’avons
trouvé à ce jour aucun système proposant de mesurer e degré de contraste prosodque
entre es syabes.

3.4 Concuson

ous avons vu dans ce chaptre que es patterns de pause et d’accentuaton ex-
cae partcpent à rendre a paroe du ocuteur pus ou mons compréhensbe. es
pauses, ou pus argement es nterruptons du dscours – qu’ s’agsse d’héstatons,
de aux départ, de répéttons etc. –, partcpent à structurer e message et adent ’au-
dteur à trater ’normaton.eur présence peut auss perturber a compréhenson, en
partcuer orsqu’ees ntervennent à ’ntéreur d’un consttuant syntaxque. e en
entre es pauses et a syntaxe est car, et  sembe dicement concevabe d’eectuer
des mesures sur es pauses sans consdérer eur poston dans ’énoncé. n outre, nous
retenons que a noton de pause n’est pas absoue. n peut percevor une pause pure-
ment par cohérence syntaxque (sans aucun ndce acoustque), ou au contrare ne pas
a percevor magré a présence d’un sence ou d’une héstaton proongée. oujours
est- que a présence d’une pause n’est pas anodne : perçue ou non, ee sembe avor
un mpact sur a quaté de a transmsson du message et sur a percepton de luence
qu’en aura ’audteur.

a quaté de réasaton de ’accent exca sembe auss, du mons en angas,
mpacter a percepton de compréhensbté du ocuteur. e at que es patterns ac-
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centues de a 1 transparassent souvent dans a 2 peut rendre a segmentaton ou
a reconnassance du mot dice, surtout quand es tendances sont opposées, comme
en ranças (accent en inae) et en angas (tendance à ’ntae). uatre dmensons
sont en jeu en angas pour réaser cette accentuaton : une varaton de hauteur, d’n-
tensté, de durée et de quaté vocaque. es 4 dmensons sont ntrquées et peuvent
être pus ou mons expotées seon es contextes et es ocuteurs. eon es angues,
’accent n’est pas toujours réasé à ’ade de ces 4 paramètres : e ranças aura ten-
dance à prvéger a varaton de durée, à où e japonas s’appuera sur a hauteur ; et
’utsaton des autres dmensons peut s’avérer dice. e qu ressort carement est
a tendance des syabes de ’angas à se rédure ou s’accentuer de manère marquée,
tands que ce phénomène n’est pas présent, ou beaucoup mons marqué, en ranças
et en japonas.


